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La Audiencia priva de la casa familiar a una
divorciada cuyos hijos son mayores de edad

La jueza de Familia mantuvo la atribucion a la mujer porque los chicos estudian y siguen en la
vivienda » La sala revoca el fallo: aplica la doctrina del Supremo y no ve “espedial necesidad”

La cuestion de la atibucion
de la vivienda familiar tras un
divorcio ha dado parm mucho
en materia de junsprudencia
durante los altimaos afios.Ahi es
& la categonca sentencia del Tn-
bunal Supremo de 218 que dic-
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entre los exconyuges

taming que el derecho de uso &
de la casa por quien ostente la
guarda y custodia de los hijos me-
nares de edad se extingue cuando
en la convivencia entra en juego
una nueva pareja Pero hay mas su-
puestos que pueden hacer tamba-
lear esa asignacion automatica que
establece el Cadigo Civil para el
conyuge que se quede con los ni-
fios. Jueé pasa por ejemnplo cuando
esos chavales alcanzan la mayo-
na de edad? Pues que el escena-
rio-cambia. Claro ejemplo esuna
reciente sentencia de la Seccidn
Sexta de la Audiencia Provincial
de Pontevedra, con sede en Vigo,
que declara extinguido el dere-
cho de uso sobre el domicilio que
se habia concedido a una separa-
da v a sus hijos debido a que éstos
ya son mayores de edad. La sala
aplica la unsprudencia del Supre-
mo,que solo contempla una excep-
cidn, la de que exista una situacion
de”especial necesidad” que precisa
de una “proteccicn singular” Algo
que no aprecia & inbunal viguésen
este caso, dado que los ingresos
economicos de la mujer y de su
exmando,que comparten la msma
profesion, son “semejantes”™.

(ue la cuestion sobre la que se
acaba de pronunciar la Audiencia
no necesanamente aboca a un dnk
oo e incuestionable dictamen judi-
cial lo demuestra el recomdo que
tuvo el propio caso. Padres de tres
hijos y divorciados desde 2014, fue
el exmando quien en 2019 insto
una demanda de modificacion de
medidas al llegar los tres jovenes a
la mayoria de edad. Una de las chi-
ras ya trabajaba, pero los otros dos
ain seguian en la Universidad. En-
tre los destintos puntos sobre los que
dicteming el pegado de Familia —el
de Primera Instancia 12— esiaba el
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de la vivienda familiar lo que de-
cacio la jueza fue otordar su uso v
disfrute a la madre junio con los dos
hijos estudiantes *hasta la indepen-
dencia econdmica de estos™ enten-
dia que el interés mas necesitado
de proteccion era la "unidad fami-
hiar’ que commve en dicha casa con
la progemitor, ya que ambos jove-
nes manifestaron de forma daa su

riz de edad de los hijos, an ConcUrmencia con oorEs
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Pero el exmarnidoy padre de am-
bos chavales recumic al conssderar
que dichia decision infringe la doc-
trina unsprudencial sobre la mate-
ria ¥ la Seccion Sexta de la Audien-

cia,a quien cormespondid reschver
la apelacion,le da la meon Y bo ha-
ce analzando la doctnina emitida
por el Supremo a lo largo de los b
timos afios sobme esta concreta pro-
blematica, la de la atribucidn del
domicilio flamiliar cuand los hijos
cumplen los 18 afios. Una de sus
conclusiones es que esta cuestion
estd "al margen” de la pension de
alimentos que sl sguen recibien-
do los hijos mayores cuando ain
no tienen ngresos propios. De he-
chi,el escenano queda equipara-
do a una situacion en la que no
hay hijos v en la que dnicamen-

te cabria otorgar el uso de la vi-

vienda que fue conyugal "par el
tiempo que prudencialmente se i
1e",s1 el miembro de la expareja que
no es ttular del inmueble“uera el
mas necesitado de proteccian”.

La sala viguesa no aprecia este
excepcion en el caso analizado.Y
ello porque ven acreditado quela
profesion y los ingresos”™ de los dos
liigantes —-ambos son uncionanos
de la misma administracion— son
“semejantes’. Por ello, los magistra-
dos concluyen que no existe "ningu-
na circunstancia” que aconsepe
maniener |a atnbucicon a lavor de la
exmujer. Mo consta acreditada la
existencia de una especizl necesi-
dad que precise de una proteccicn
singular o cualificada” resumen en
una sentencia que no era firme y
contra la que ain cabia recurrr en
casacion ante el 3upremao.

Abogados: “El uso del domicilio solia ‘blindarse’
hasta la independencia econémica de los hijos”

Aunque la doctrina del Tribu-
nal Supremo esta asentada desde
hace afios, esta sentencia de la
Audiencia deVigo que priva de la
vivienda familiar a una mujer di-
vorciada cuyos hijos adn viven
con ella y estén estudiando sor-
prende a abogados vigueses espe-
cialzados en matena familiar"El
derecho de uso del domicilio so=
lia estar bindado hasta que bos hi-

jos alcanzasen la independencia
eConomica, aunque hviesen 22
230 afics”. comaden.

Auin atendiendo a la junspru-
dencia del Alio Tnbunal_ letmdos
dicen que esta cuestion se puede
pelear udicialmente. For ejemplo,
atendiendo a esa excepeign de
“especal necesidad”. La junsta
caso de hijos mayores de edad lo-

gro que el juez allase a favor de
su chente,la madre, ya que tenia
un sueldo bastante menor que el
de su exesposo Y gand otro caso
acudiendo al articulo 142 del C5-
digo Civil,en el que se dice quese
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